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La ricerca e l’innovazione in 
Italia: una situazione ben nota…

ITA EU(25) USA Cina JP Svezia UK Germania Francia

% PIL investito in R&S 1,16 1,93 2,59 1,31 3,15 4,27 1,89 2,51 2,15

Spesa in R&S (milioni di €) 14600 189584 251577 16435 119748 10459 30085 54310 34122

Quota investimenti R&S da 
industria 43 55,6 63,1 n.a. 74,5 71,9 43,9 66,1 52,1

Ricercatori ogni 1000 
lavoratori 2,8 5,4 9 n.a. 10,1 10,1 5,5 6,3 6,8

% di ricercatori Industriali 39,3 49 80,5 n.a. 67,9 60,6 57,9 58,1 51,1

Brevetti (triadic) per 
milione di abitanti 14,8 43,3* 57,7 n.a. 92,3 91,8 36,7 90,7 40,3

Dati 2004



La ricerca e l’innovazione in 
Italia: una situazione ben nota…



… in continuo peggioramento

ITA EU(25) USA Cina Giappone Svezia UK Germania Francia

Tasso di crescita investimenti 
in R&S 2,7 4,5 4,8 n.a. 3,15 8,4 2,8 3,3 2,1

Tasso di crescita ricercatori 0,7 2,8 3,2 n.a. 2,1 4,6 4,1 1,5 3,0

Tasso di crescita ricercatori 
industriali -1,3 0,9 0,8 n.a. -0,4 1,7 1 0,5 1,6

Crescita Brevetti (triadic) per 
milione di abitanti (10 anni) 26% 74% * 43% n.a. 29% 102% 68% 97% 32%

Nuovi PhD in S&T 0,18 0,49 0,41 n.a. 0,27 1,37 0,68 0,8 0,71

Crescita quota dei mercati 
high tech (20 anni) -36% -22% 1% 800% -27% n.a. -34% -54% 15%

Dati 2004





Imprese, Università, Istituzioni

IMPRESEUNIVERSITÀ

ISTITUZIONI
LOCALI

Contesti globali

Interazione locale

Pubblicazioni / ricercatore:
Italia = 1,46 
EU  (15)= 1,46
USA = 0,86



European Commission – Enterprise DG, 2004

Sintesi delle nuove politiche adottate in Europa nel 2004

L’importanza del fenomeno
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I meccanismi di interazione

IMPRESEUNIVERSITÀ

Spin – Off
Licensing

Contratti di ricerca
Laboratori congiunti

Conferenze, seminari
Pubblicazioni (scientifiche e divulgative)

Formazione continua
Laboratori di prova e infrastrutture di test

Mobilità di ricercatori universitari e industriali (contract professors)
Assunzione di laureati e dottori di ricerca (transfer by head)

Stage di studenti
Progetti di studio

Contatti e networking informaleOECD (2003)
Link, Siegel, Bozeman (2006)
Verganti e Landoni (2006)
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Perché le imprese vogliono 
interagire

o Complessità delle tecnologie 
(co-esistenza di molte traiettorie, necessità di ampliare il 
bacino di input)

o Costi crescenti

o Rischi crescenti



Il caso dell’industria farmaceutica

Fonte: 2004 PhRMA Annual Survey, 2003/2004 Parexel’s Pharmaceutical Industry Sourcebook

Investimenti totali in R&S (Miliardi di $) e 
Numero di New Chemical Entities (NCEs)
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Il caso dell’industria farmaceutica



Progetti di ricerca 

Mercati 

RICERCA SVILUPPO 

Confini dell’impresa 

Closed Innovation

Open Innovation

Il paradigma dell’open innovation

 

Progetti di ricerca 

Mercati 

RICERCA SVILUPPO 

Confini dell’impresa 

Nuovi Mercati 



Le motivazioni dell’interazione

IMPRESE

UNIVERSITÀ

ESPLORAZIONE

ACQUISIZIONE

SVILUPPO

TEST

Sensing

Sourcing

Designing
Experimenting



Il caso Pfizer:
Drug Pfinder Program

DPf allows university scientists to participate in the process of identifying 
new chemical leads - and to reap financial benefits should their molecular 

targets become part of the Drug Pfinder portfolio. 

Academic Scientists Pfizer 

Needs resources and 
infrastructure as well as 

novel target opportunities 
in the   earliest stages of 
development and needs 

‘fresh’ ideas and 
perspectives

Often lack the resources

and incentives to develop    

new molecular target that 
could lead to innovative

therapies or treatments



Fonte: Huston & Sakkab, 2006

Il caso Procter & Gamble: 
Connect & Develop

70 technology entrepreneurs
Brief distribuiti a più di 700’000 persone attraverso NineSigma
50% delle innovazioni dall’esterno
Dimezzato il TTM
Crescita produttività R&D 60%
Tasso di successo innovazione raddoppiato

“Per ognuno dei nostri 7’500 ricercatori 
ve ne sono almeno 200 in altre parti del mondo
che sono altrettanto bravi”

L. Huston VP for Innovation and Knowledge, P&G



La implicazioni organizzative: 
le capacità di assorbimento

Meno di 
50 addetti

Più di 
50 addetti 

Hanno usufruito di servizi da università e centri 2% 6%

Partecipano a convegni su trend tecnologici 39% 51%
Hanno ospitato stage 15% 49%

Finanziano dottorati di ricerca 1% 2%

Hanno addetti dedicati alla ricerca 43% 62%
Hanno laureati in organico 36% 83%

Hanno assunto neolaureati tecnico-scientifici 6% 23%

Hanno addetti a interazione con università 10% 28%

Fonte: R. Verganti et al., Studio della domanda e dei bisogni 
di servizi a supporto dell’innovazione, CCIAA Milano, 2005
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o Ricerca ↔ applicazione

o Attrattività internazionale

o Integrazione delle risorse finanziarie

Perché le università vogliono 
interagire



L’interazione
ricerca - applicazione
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La crescita del fenomeno

In Italia, negli ultimi 10 anni:

o È stato fondato il 70% dei TTO
o È stato fondato circa il 90% degli spin-off, più che 

decuplicandone il tasso di nascita (dai 2-3 spin-off/anno dei 
primi anni 90 ai 75 del 2004). Negli USA è quadruplicato.

o Sono cresciuti sensibilmente i finanziamenti esterni (quasi 
decuplicati al Politecnico di Milano)

o È cresciuto sensibilmente il numero di borse di studio di 
dottorato finanziate da enti esterni (decuplicate al Politecnico
di Milano)



LEUVEN R&D

Il caso KU Leuven - Belgio

DIPARTIMENTO DIPARTIMENTO FACOLTÀ

RESEARCH DIVISION

RESEARCH DIVISION

RESEARCH DIVISION

UNIVERSITÀ
IMPRESE

Innovation Coordinator

Gemma Frisius
Fund
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80%
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25 M€



Il caso Oxford University - UK
18 Project 
Manager
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Politiche per l’innovazione
 

Risultati conseguiti 
in passato 

Orientamento futuro 
all’innovazione 

 
 

Inerti 
(spente) 

4% 

 
 

Inerti 
(persistenti) 

56% 

 
 

Innovatrici 
 

9% 

 
 

Aspiranti 
 

31% 

Non hanno visione 
delle innovazioni 

future

Hanno realizzato 
innovazioni di punta 

Non hanno realizzato 
innovazioni di punta 

Hanno visione  
delle innovazioni 

future

Fonte: R. Verganti et al., Studio della domanda e dei bisogni 
di servizi a supporto dell’innovazione, CCIAA Milano, 2005



Politiche per l’innovazione e 
politiche per la competitività

Fonte: R. Verganti et al., Studio della domanda e dei bisogni 
di servizi a supporto dell’innovazione, CCIAA Milano, 2005
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Politiche per l’innovazione e 
politiche per la competitività

ITA Germania UK USA

Posizione 2006 42 8 10 6

Efficienza dei mercati 78 20 3 2

Tessuto industriale 24 1 6 8

Tessuto tecnologico 32 20 6 8

Innovazione 43 5 12 2

Alta formazione 35 18 11 5

Fonte: Global Competitiveness Report 2006



L’approccio classico: 
strutture di intermediazione

IMPRESEUNIVERSITÀ

ISTITUZIONI
LOCALI

Centro di 
trasferimento 



IMPRESEUNIVERSITÀ

ISTITUZIONI
LOCALI

Centro di 
trasferimento 

L’importanza di agire come 
effettivi intermediatori

Questio, IReR

acquisti > 5% vendite = 52%

acquisti <= 5% vendite = 21%



SOGGETTO %

Clienti 68,7
Concorrenti 29,3
Fornitori 23,8
Imprese collegate 10,2
Associazioni di categoria o consorzi d'impresa 6,1

Consulenti singoli o associati 3,4

Camera di Commercio 2,0

Regione Lombardia 2,0

Università/centri di ricerca 1,4

Provincia 1,4

Comune 1,4

Altre fonti 8,2

Censis, 2004

Le fonti dell’innovazione



I marketplace delle tecnologie



La filiera della conoscenza

IMPRESEUNIVERSITÀ

Centri di 
trasferimento 

Imprese

Marketplace
delle tecnologie

Consulenti



IMPRESECentri di ricerca

Agenzie di 
coordinamento

(focalizzate)

Specializzati per ambito
Densi di competenze 
(non puro trasferimento)

% PIL investito in R&S : 3,9%
Quota investimenti da industria: 80%
Addetti totali alla RTDI: 100.000
130 brevetti/anno per 100.000 abitanti
Priorità all’interazione tra centri di ricerca e imprese in ambiti prioritari

Baden-Wuttenberg: 
l’importanza del sistema

Finanziamento a progetti congiunti
Piattaforma Web

Supporto alla brevettazione
Premio all’Innovazione nelle PMI
Sostegno alla diffusione ICT

Supporto agli spin-off
Programma Giovani Innovatori



Baden-Wuttenberg: 
ambiti prioritari

Ricerca strategica Tecnologie trasversali Clusters

Life Science Embedded Systems Automotive

Nuovi materiali Nuovi materiali Sistemi di produzione

ICT/Matematica 
applicata

Nuove tecnologie per la conversione 
dell’energia e l’automotive

Software

Miniaturizzazione Miniaturizzazione Fotonica

Tecnologie ottiche Tecnologie di misura e controllo Telemedia

Tecnologie di processo Salute

Sensori Aerospazio



Limburg: 
trust e capitale relazionale



Inghilterra:
gli incentivi

o Higher Education Innovation Fund (HEIF) 
€260M su tre anni: Fondi forniti alle università per 
commercializzare le proprie ricerche

o Venture Trust (seed capital per spin-off):
– Deduzione fiscale (100% )
– Capital Gain non tassato



Irlanda: 
capillarità e trust

o TTOs con scarse capacità tecniche

o Commercialization Specialists
o Immersi nel contesto di ricerca
o Focalizzati (Biotech, ICT, Industrial)
o Elevata professionalità



L’approccio di sistema

o Dalle strutture ai processi di innovazione

o Trust e capitale relazionale

o Capillarità e focalizzazione

o Incentivi 

o Governance, skill e progettualità della PA
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Conclusioni

o La politiche, a bocce ferme, non hanno 
effetto: ogni attore deve adottare 
cambiamenti strategico-organizzativi

o I processi di trasferimento sono articolati e 
complessi (filiera della conoscenza)

o Importanza della dimensione e delle grandi 
imprese

o Importanza dei meccanismi di interazione 
informale (spesso sfuggono alle politiche)



Conclusioni di metodo

o Comprendere le dinamiche dei processi di 
innovazione (nelle imprese)

o Adottare una prospettiva globale

o Dai numeri ai fenomeni, dalle categorie ai 
casi



Alcune note aggiuntive sulla Lombardia: 
la posizione in Europa

Fonte: European Innovation Scoreboard 2002



1 
Ab

ita
nt

i

Am
m

in
is

tra
zi

on
i p

ub
bl

ic
he

 

(m
ig

lia
ia

 d
i €

)
U

ni
ve

rs
ità

 (m
ig

lia
ia

 d
i €

)
Im

pr
es

e 
(m

ig
lia

ia
 d

i €
)

To
ta

le
 (m

ig
lia

ia
 d

i €
)

Sp
es

a 
pu

bb
lic

a 
/  

sp
es

a 
to

ta
le

 (%
)

Sp
es

a 
in

du
st

ria
le

 / 
sp

es
a 

to
ta

le
 (%

)
3 

In
ve

st
im

en
ti 

pu
bb

lic
i i

n 

R
&S

 / 
PI

L
4 

In
ve

st
im

en
ti 

in
du

st
ria

li 

in
 R

&S
 / 

PI
L

Am
m

in
is

tra
zi

on
i p

ub
bl

ic
he

U
ni

ve
rs

ità

Im
pr

es
e

To
ta

le

6 
O

cc
up

at
i  

H
ig

h 
Te

ch
 / 

to
ta

le
 la

vo
ra

to
ri

7 
B

re
ve

tti
 E

po
 H

ig
h 

Te
ch

 

(1
99

7 
- 2

00
1)

8 
B

re
ve

tti
 E

PO
 H

ig
h 

Te
ch

 

og
ni

 m
ili

on
e 

di
 a

bi
ta

nt
i

5 Personale addetto alla R&S 2 Spesa per R&S intra-muros per regione
Lombardia 9.108.645 278.726 447.976 2.065.827 2.792.529 26,0 74,0 0,31 0,84 4.470 8.318 18.965 31.753 15,26 806,80 16,5
Piemonte 4.231.334 91.744 206.034 1.364.297 1.662.075 17,9 82,1 0,29 1,32 1.060 2.581 13.551 17.192 17,59 172,41 7,0
Valle d'Aosta 120.909 749 -              21.002 21.751 3,4 96,6 0,02 0,35 10 0 256 266 0,00 2,36 0,0
Trentino A.A. 950.495 33.024 31.544 55.128 119.696 53,9 46,1 0,26 0,22 476 421 760 1.657 5,41 14,85 1,1
Veneto 4.577.408 66.346 231.718 271.920 569.984 52,3 47,7 0,28 0,21 836 3.117 3.906 7.859 11,54 68,19 2,9
Friuli V. G. 1.191.588 42.858 123.768 148.319 314.945 52,9 47,1 0,62 0,54 638 1.426 1.408 3.472 11,33 27,21 4,2
Liguria 1.572.197 65.060 145.388 172.052 382.500 55,0 45,0 0,60 0,54 1.218 1.450 2.183 4.851 10,77 31,72 1,2
Emilia Romagna 4.030.220 134.684 340.579 507.221 982.484 48,4 51,6 0,46 0,48 2.143 4.746 6.663 13.552 12,46 119,19 3,5
Toscana 3.516.296 137.785 428.947 240.197 806.929 70,2 29,8 0,71 0,29 1.581 4.763 2.546 8.890 8,11 58,06 2,8
Umbria 834.210 17.557 110.334 26.165 154.056 83,0 17,0 0,78 0,12 232 1.387 421 2.040 9,64 7,71 1,2
Marche 1.484.601 13.980 98.265 40.740 152.985 73,4 26,6 0,37 0,11 212 1.467 755 2.434 9,16 11,81 2,1
Lazio 5.145.805 1.148.558 439.036 720.961 2.308.555 68,8 31,2 1,37 0,62 13.648 5.710 6.118 25.476 9,77 134,89 3,6
Abruzzo 1.273.284 26.214 82.793 96.017 205.024 53,2 46,8 0,51 0,34 319 1.167 1.241 2.727 8,67 22,12 3,1
Molise 321.047 923 14.251 5.472 20.646 73,5 26,5 0,30 0,11 13 193 15 221 6,00 0,00 0,0
Campania 5.725.098 114.632 375.645 259.325 749.602 65,4 34,6 0,65 0,28 1.634 6.163 2.590 10.387 6,96 29,68 0,5
Puglia 4.023.957 47.132 214.136 72.103 333.371 78,4 21,6 0,48 0,12 872 2.377 1.102 4.351 6,18 16,23 0,5
Basilicata 596.821 25.803 29.586 15.258 70.647 78,4 21,6 0,64 0,15 236 314 331 881 9,00 9,03 3,3
Calabria 2.007.392 13.602 57.646 1.474 72.722 98,0 2,0 0,28 0,01 209 916 13 1.138 3,75 1,74 0,0
Sicilia 4.972.124 63.096 364.302 140.635 568.033 75,2 24,8 0,64 0,13 906 4.515 939 6.360 4,42 125,30 4,9
Sardegna 1.637.639 33.701 123.188 14.921 171.810 91,3 8,7 0,63 0,06 518 1.693 235 2.446 4,09 10,61 1,2
ITALIA 57.321.070 2.356.176 3.865.136 6.239.034 12.460.346 49,9 50,1 0,53 0,53 31.231 52.724 63.998 147.953 10,54 1669,91 4,9
Lombardia/Italia 15,89% 11,83% 11,59% 33,11% 22,41% - - - - 14,31% 15,78% 29,63% 21,46% - 48,31% -

5 Personale addetto alla R&S 2 Spesa per R&S intra-muros per regione

Alcune note aggiuntive sulla Lombardia: 
la posizione in Italia



Sistema della
ricerca

Settori industriali Utilizzatori
(problemi)

Area tecnologica

Ambito applicativo

tecnologie Prodotti/
servizi

Ambito applicativo

Area tecnologica

Area tecnologica

Alcune note aggiuntive sulla Lombardia: 
le aree di interesse



Alcune note aggiuntive sulla Lombardia: 
le aree di interesse

Aree 
tecnologiche

Settori industriali Ambiti 
applicativi

MATERIALI AVANZATI

BIOTECNOLOGIE

INFORMATION AND 
COMMUNICATION 
TECHNOLOGY

NUOVI MATERIALI

BIOTECNOLOGIE NON 
ALIMENTARI E CHIMICA

BIOTECNOLOGIE ALIMENTARI

ARREDAMENTO E DESIGN

TESSILE E MODA

ICT

SALUTE

AMBIENTE ED ENERGIA

ALIMENTARE
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